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I ntroduction

Cette expérience avait pour objet d'expliquer certains résultats obtenus par Baratgin, Ripadll,

Ripall, Courrieu, et Laurent (soumis) dans le calre d'une éude sur l'adivation des bases de
conreissances mises en oaivres par des experts de basket-bal lors d'une téche de jugement de
similarité. Les auteurs ont mis en évidence que lors de la présentation de @nfigurations non
structurées, les experts répondaient plus vite que les novices dans toutes les conditions et plus
pertinemment lorsgue les configurations « cibles» comportaient trois différences par rapport aux
configurations « sources ». Ced est contraire aux hypotheses classiques selon lesquelles, les experts €
différencient des novices uniquement lorsque les gimuli sont structurés. Plusieurs hypothéses ont
susceptibles d’ expliquer ces résultats:

- Lefait que les experts réponcdent toujours plus vite que les novices pourrait étre lié al’ activation
d’un procesaus de traitement simil aire des configurations gructurées et non structurées indute par
le mode de présentation aléatoire.

- Les experts activeraient automatiquement un méme procesaus de traitement pour toutes les
configurations (structurées vs non structurées). Le traitement des configurations non structurées
serait « biaisé » par les bases de wnnaissances (Lippa, Planck et Goldstone, soumis). Ainsi, les
experts activeraient un processus de traitement global quelle que soit la nature des gimuli
(structurés vs non structurés). Ceci est suppaté par I’ hypothése de la prédominance du tout dans
la recnnaissance visuelle des objets (Navon, 1977; Paquet, 1991). Ce procesaus traduirait une
tentative systématique d’ extraction de structures de jeu.

L’ objet de cette recherche dait de tester ces deux hypotheses. La premiére (mode de présentation) a

été dudiée en comparant les effets d’une présentation aléatoire et d' une présentation Hoquée des

stimuli, sur le temps de réponse. La deuxiéme (traitement de nature globale) a été testée en analysant
les effets du nambre de différences sur la prédsion des deux populations lorsque les configurations
sont non structurées.

Méthode

Deux groupes de dowze sujets, de niveaux distincts (experts vs novices) ont participé a cette
étude. L’ expé&ience omnsigtait a présenter une configuration de jeu schématique pendant 4 secondes
(source), puis pendant 2 secondes un masgue adamier et enfin, une aitre configuration de jeu (cible).
Chague population était divisée en deux groupes. Un groupe éait soumis a la présentation de
situations uniquement structurées et un autre a la présentation de situations exclusivement non
structurées. La téche consistait a évaluer la similarité entre la « source» et la «cible». Les sjjets
répondaient en appuyant sur un clavier et leurs temps de réporse ainsi que leur prédsion éaient
enregistrés al’aide d'unlogicie informatique.

Résultats

- Précision: il existe un effet de I’ expertise [F(1,20) = 55.05 p<.05], de la structuration des stimuli
[F(1,20) = 13.76, p.05], de la similarité [F(1,60) = 43.84 p<.05] ains qu’'une interaction
expertise x structuration [F(1,20) = 5.37, p<.05]. Une analyse complémentaire (test t de Student)
sur la précision, pour les configurations non structurées, met en évidence que les experts ®
différencient des novices uniquement lorsque les «cibles» comportent trois différences par
rapport aux « sources » [t(10) = 3.91, p<.09).



Tableau 1. Précision moyenne pour les configurations non structurées
en fonction de |’ expertise.

Similarité Expert Novice
Identique 13 11
1 différence 6 5
2 différences 9 7
3 différences 12* 9*

*Différence significative a p<.05

- Temps de réponse: |I’analyse de variance (ANOVA) révéle que les experts sont plus rapides que
les novices [F(1,20) = 16.10, p<.05]. Cependant, il n'existe pas d effet structuration sur le temps
deréporse[F(1,20) = 3.62, p>.05], ni d'interaction expertise x structuration.
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Figure 1. Temps de réponse moyen en fonction du niveau
d’expertise @ delastructuration des gimuli.

Discussion

L’ absence d'effet de la structure sur le temps de réporse des experts, confirme I’ existence
d’un procesaus de traitement similaire des configurations de jeu, quel que soit leur niveau de
structuration. Par ailleurs, I’ absence d' effet du facteur « mode de présentation » (aéatoire vs blogué)
permet de rgeter I hypothése selon laguelle le mode de présentation aléatoire pourait étre al’ origine
du déclenchement de ceprocesaus de traitement.

Les résultats obtenus aur la précision des experts pour les configurations non structurées présentant
trois différences confirment I hypothése d’ un traitement de nature globale.

Ced impligue que les experts activeraient automatiquement un procesus d'extraction e structure,
indépendamment du riveau de structuration des configurations de jeu. lIs traiteraient les situations non
structurées en les associant a des catégories prototypiques. Ces configurations prototypiques
contraindraient I' encodage perceptif. Dés lors, ce processus activé automatiquement permettrait aux
experts de se différencier des novices, pour les configurations non structurées, uniquement lorsque le
nombre de différences est assez important pour affecter la structure globale du stimulus.
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